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Contexte Mise en application des résultats
wSktAaldAz2y RQdz/appell@ranislVieuk BoisRaRl$ Badaratirl régionatiu GestionForestiere des chénaies pubescentes
| dz0 SN2 Y a QA Y i S 3dNNatianaleRobuy |Biodiegrsite ¢n GoNdorda®ca AvBc une
Stratégie Locale d@éveloppement Forestier U La gestion en taillisimpleou futaie en rotation courteléfavorableau Chiropteres forestiers
U La présence de quelques tres vieux arbres dans un jaule favorise Iprésence des
- - Chiropteres
) ObJeCt!fS B ) _ _ _ A U Il est necessaire dRavoriser:
y nye_n_torleretel_quallflerles reServoirs \de vieux bois et de foréts matures V la diversité en espéces arborées :
U Deéfinir des objectifs de gestion forestiere V la gestion en futaie irréguliére et jardinée :
0 Développeres outils performants pour évaluer et gérer les vieilles foréts. V laconservationdesmici 6 A Ga Y f8a oNI}yYyOKS&s
. o~ A _ . s . . N - A arbres senescents etc.
| QS Lpr«im@ﬁe par l&sroupe Chiropteres de ProveneeQA y 0 S S NBR2HNY YOS | T AY, e§ Re%egéaﬁétdé%wx i S NJ
f QA yehirSpklogiquedes foréts de Chenes blancs en fonctlon d leur maturité et de Ier» V les coupes a blanc :
naturalité. ' * {*i‘u"p\\ ‘-“"‘*._\W\ = v les -
BRI S N A\ =~ A parcelles mongpécifiques.
Matériel et Méthode
Principe it - i A —
Comparaisonlef O Oadusiduietiela Utilisation des fiches habitats Foréts matures vs Forets jounbs
diversité des Chiroptéressur des paires de U Lafiche de Naturalité apporte les informations sur
parcellesau profil « mature » . présencede o V ladiversité biologique de lparcelle ;
vieux arbres,de nombreuxmicro-habitats ; o V' une description typographique de la parcelle ;
et sur des parcellesau profil « jeune » V IQI Yy OA Beyflafofet] S
arbres jeunes, dans des contextes | iegende o 5 10k hi N V une apgroche sur les n]ic-limabitats ; ) ,
topographiquessimilaires Im@:“"“"n:smbe/ ' *ﬁ = o & @ V £ Q SYLINBAYUS KdzYI AYyS adzNJ f I F2 Nk Uc
Mbe/ NI 2INT LKAS R&a argsd Addighe FI%/IgH 10 apportdes informationssur :
Evaluation des habitats et des micimabitats latypographie de Igparcelle ;
Les parcelles echantillonnées ont éte évaluees selon trois fiches habitats différentes : V une descriptiondendrologiquede la parcefle.
U La fiche naturalit&éléveloppeepar WWF http://www.foretsanciennes.fr U Lafiche ARB apportdesinformations sur :
i La fiche MCH 18éveloppée,dr NJ f Qh b C V uninventaire complet sur les miciioabitats ; | [ L& Po's mort sur pied
0 [ FAOKS ! NDNB wSYIl NJjdzt 6f S LI2dzNJ £ | AZRAOGSNRAAUS 06! w. 03A RGodBNds2d dhaSse deBBirdgerésS D/t SU £ Qh
A favorables auxjites de<Chiroptéres.
Echantillonnage acoustique — —
_ _ _ ] ) Trou de pic et écorces décollées
U Par enregistreurs automatiques de type SM2 avec 2 micros . 1 en canopée et 1 au sol.
0 Enregistrement sur 3 nuits consecutives
U Un echantillonnage au printemps et en éte. La gestion en
Futaie irreguliere
Resu ItatS La diversité en
Ll miteS Essences ligneuses
Lesanalyseslesrésultatssonten coursR QI LILINE F 2 yeRfithesMEN Gey’ ARBY Q Zpg(spu
pour le moment étre analyséesLesresultats seront confortés par des analysescomplémentaires
avect QI di RNHHN Iy (plasencoreété possiblede différencierles facteurscausauxdesfacteurs
ayantune correlationfortuite.
Tableau des résultats des parametres testés :
0 non significatif, 0,5 tendance, 1 significatif a P<0,05, 2 significatif a P<0,01 et 3 significatif a 0,001
(+) effet positif / {) effet negatif BM : Bois mort
Grosseur des arbres : 0/1 : Absence / Présence : Petit bois, Bois moyen, Gros bois et Tres gros bois
Mature | R o U 98 fdZd GUA2y RQdzyS LI NDOStfS F2NBadASNE Y
 Note ~ Nb  Futaie Futaie Tailis — -~ BM BMsur Note  micro- V. RIFya £S O RNB RQSUdzRS Yyl UdzNJ £ A&A0S
Jeune WWF R QS a a irréguliere Réguliere simple Arbres &Y sol pied ancienneté habzitats V RI ya f S OFRNE RO dzy LI |y RS 383GA2 Y,
+
ToutesSps 111 05| 2 0.5 e U Definition de zones de sénescences :
EspécesFor| 2 1 1 | 0111 1 | 05 1 05 V  reperer les zones les plus naturelles et les plus favorables ; )
Barbar 0 0 0 00.1.1 1 0 0 0 V. S Gl f dzSNJ t | )fl UdzNJ f A G S Su ft S L2 S)f
Myoema 0 0 0 | 0111 o _ 0 parcelles en sénescence.
MOmEl 2 0 1 01111 0 | 1 0 1 U Utilisation dans des études réglementaires :
AYOUS 0 | 2 2 0 0 |05 0111 0 Pl 1 0 V SO fdzSNI £ QF iGN OGABAGS RQdzyS LI NDS
Sy 0 105 O 0 0 6 | 1111] 1 ] O 0 0 V SOOIt dzSNJ £ QF GGNI OGADGAGS RQdzy fAYSI A
Plesp 2 2 0,5 2 -1 0O [0111] O 0 0 2 V évaluer la potentialité en
PIPPyg , S 1 | 4 Jo111| 0 IS 1 IniSa FNDB2NARO2f Sa RQdzy arads T
Presence des stratesegetales Trou Cavité Ecorces Coulee BM V. I YSTAZ NB NJ ¢ QS gl £t dzl GA 2 y RS &
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il >8 m de pic en Piec Décollées de Séve Houppier

m],

ToutesEspece 0 0 0 0 0
EspecesFor| -0,5 1 0 0 0 1 0,5 0 0 0,5 2
Barbar 0,5 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0
Myoema -1 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 0,5
Myonat -0,5 0 0 0 0 1 0 0 0,5 0 0 2
Myotis -0,5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Rhihip 0 1 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0
Plesp 0 o5 o | o | o | 1 0,5 2 0 1 H
Pippyg o |os5] o] 2| ol o - 0 7 2 1 1
Conclusion :
ULQI OU A DA (I S sdvtiplusimiportahiedianbllesisiie$ «natures» que dans les sites
«jeunes».
U[ F FAOKS VI Gdz2NF A0S Rdz 22 C Sai 0ASY O2NNEB[f
U Le type de gestion forestiere et la diversité en essence semblent influencer la présence des
Chiropteres.
U Lapresence de micrdnabitats apparaitaussi importante pour les Chiropteres.
ULa présence d@hiroptéres arboricoles estorrélée aux micrdnabitatsde type gite
u[ QF 0u)\®)\u$ RS fI tALAAGNBEES LIBIYSS O NRS
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enjeux, des impacts et des
Incidences sur les especes
présentes et potentielles ;

V rechercher et définir des
parcelles de compensation
similaires a celles impactées
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