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INTRODUCTION

A la fin du siecle dernier, SIEPI (1889) dressait le
bilan des connaissances sur les chawves-souris des
Bouches-du-Rhone et du Var, établissant ainsi une des
premiéres listes de ces mammiféres en Provence. |l
signalait la présence de 18 espéces et I'existence de
nombreuses et importantes colonies de chauves-souris
cavernicoles.

En 1977, BROSSET tirait la sonnette d'alarme,
toutes | es col onies connues jusgu'al ors en Provence ayant
disparu.

En 1994, afin de rassembler les personnes
sensibilisées par ce probléme, nous avons créé le
Groupe Chiroptéres de Provence et ainsi engagé des
inventaires coordonnés au niveau régional. Ainsi, au
cours des 3 derniéres années, un effort particulier a été
mené afin de définir le statut des especes cavernicoles.
Celles-ci font en effet partie des espéces les plus
menacées en France (MAURIN & KEITH, 1994) et en
Europe (Directive Européenne dite "Directive Habitats",
1992).

Les Bouches-du-Rhone et |e Var étant |es mieux
pourvus, tant en données historiques que récentes, il est
apparu intéressant de dresser un bhilan sur ces 2
départements. Les informations importantes en limite de
département ont également été incluses dans I'article (au
niveau du Verdon et de la Siagne en particulier).

METHODE

Synthése bibliographique

Les recherches bibliographiques, principalement
menées par P. BAYLE, ont permis de rassembler une
trentai ne de documents traitant des Chiroptéres du Var et
des Bouches-du-Rhone, parus entre 1880 et 1997. Cette
synthése integre ainsi la mgjorité des connaissances
publiées a ce jour. Sa compilation a procuré environ 270
données.
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I nventaires complémentaires et suivis de gites

Depuis 3 ans, la plupart des grottes citées dans la
bibliographie ont été retrouvées et controlées, de
nouveaux sites ont été découverts ; les plus intéressants
font I'objet de visites réguliéres.

Plus de 130 soirées de captures au filet japonais ont
égdement permis de récolter de nombreuses
informati ons.

Récolte de données

Dans le cadre de la réactualisation des Zones
Naturelles d'Intérét  Ecologique, Faunistique et
Floristique (ZN.I.E.F.F.), durant ces deux derniéres
années, A. HAQUART a été chargé par Espaces
Naturels de Provence (C.E.E.P.) de réaliser une
synthése régionale des observations de chauves-souris.
Les observations de la plupart des chiroptérol ogues ont
ainsi été rassembl ées.

G. CHEYLAN et Ph. ORSINI nous ont donné accés
aux fiches concernant les Chiroptéres de Provence,
établies en 1978 pour la réadisation de l'atlas des
mammiféres de France (FAYARD et al., 1984), ainsi
guaux archives et collections des Muséums d'Aix-en -
Provence et de Toulon.

Environ 60 % des observations récentes sont des
données personnel les. Les autres auteurs sont :
M. ADER, V. AELLEN, D. ANDERSON, P.
BARDOT, S BELTRA, P. BERGIER, A.
BLASCO, P. BOYER, E. CHAPUT, J-C.
CHEVALLIER, G. CHEYLAN, A.
CORCODYLOS, JY. COURTOIS, J.P.
DAUPHIN, F. DHERMAIN, P. FAVRE, FEHER,
J. GARDET, N. GAUCHER, P. GRANGE, C.

JOULOT, L. JULLIEN, Y. KAYSER, G.
LAUNAY, F. LEBOULENGER, V. LELONG, A.
MANTE, D. MASSON, H. MENU, G.

MILLISCHER, G. OLIOSO, PH. ORSINI, V.
PELLETIER, L. PETTER, X. PETTER, E
JAEGLY, R. SANE, T. STOECKLE, P. VIDAL, J.
VIGLIONE, R. VOLOT.
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FIGURE 1. Carte des zones prospectées de 1993 a 1997 - Prospected areas from 1993 to 1997

RESULTATS

Au total, ce sont environ 1180 données qui ont été
rassemblées, dont 270 données récentes pour les
Bouches-du-Rhone et 570 données récentes pour le Var.

Ces derniéres ont été recueillies sur 55 sites
d'observations dans | es Bouches-du-Rhone et 152 dans le
Var (Fig 1).

Elles ont permis de mettre en évidence de maniére
certaine la présence actuelle de 18 espéces dans les
Bouches-du-Rhéne et de 21 dans le Var (tableau ).

La répartition des observations n'est pas homogene
sur la zone d'étude. Les observations des Bouches-du-
Rhone sont principalement issues des Alpilles (41 %),
de |'étang de Berre (23 %) et de Camargue (19 %). Dans
le Var, les observations proviennent surtout du Centre-
Var (39 %), du secteur du Verdon et de Canjuers (33 %)
et du massif et de la plaine des Maures (15 %). Ces
différences traduisent avant tout les efforts de
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prospection des observateurs. De grosses lacunes
résident sur la zone frontaliére des deux départements et
en particulier sur les massifs de la Sainte-Victoire et de
la Sainte-Baume.

La définition du statut de ces mammiféres demande la
plus grande prudence car la probabilité d'observation est
différente selon les espéces et leurs moeurs. Les
Rhinolophes, par exemple, sont des animaux qui
saccrochent au plafond des grottes, des caves et des
combles. Leur présence dans un site est donc assez facile
a mettre en évidence. Cest d'ailleurs le cas pour la
plupart des espéces cavernicoles en période de
reproduction. La plupart des autres espéces sont
fissuricoles, elles se réfugient dans les falai ses, les vieux
arbres, sous les ponts, dans les vieux murs... Leur
observation au gite est donc moins aisée ; on les contacte
plus fréquemment au filet japonais, au cours de soirées
de capture.



Chiroptéres des Bouches-du-Rhore et du Var

Bouches-du-Rhéne Var Totaux
Gites " Biotopes" Gites " Biotopes'
Rhinolophus euryale 3 3
Rhinolophus ferrumequinum 20 1 23 2 46
Rhinol ophus hipposideros 2 26 28
Myotis daubentoni 3 18 36 57
Myotis capaccinii 1 16 13 30
M.blythii / M.myotis 7 9 1 17
Myotis blythii 4 8 2 14
Myotis emarginatus 2 1 9 6 18
Myotis nattereri 3 1 13 4 21
Myotis bechsteini 1 1 2
Pipistrellus pipistrellus 8 1 10 21 40
Pipistrellus nathusii 9 1 4 14
Pipistrellus kuhli 4 5 16 25
Pipistrellus sp. 6 6 1 13
Hypsugo savii 1 3 7 11
Plecotus auritus 1 4 5
Plecotus austriacus 6 9 3 18
Plecotus sp. 2 6 1 9
Eptesicus serotinus 4 5 3 12
Nyctalus leisleri 1 4 1 6
Barbastella barbastellus 1 1
Miniopterus schreibersii 11 10 2 23
Tadarida teniotis 6 2 5 8 21
| Nombre de sites/ département | 47 | 10 | 95 | 59 | 211 |

TABLEAU |.- Sites d'observation récents (postérieurs a 1980) de Chiroptéres dans les Bouches-du-Rhdne et le Var.
Recent bat observation sites (after 1980) in Bouches-du-Rhéne and Var.
Gite = observation ou capture au gite - observation or capture in resting-place ;
"Biotope" = capture au filet ou observation hors gite - capture with net or observation outside resting-place

Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumeguinum

REGUIS (1880) et SIEPI (1889) citent cette espece
comme assez commune dans les Bouches-du-Rhone et
dansle Var. SIEPI |a capturait toute I'année dans la grotte
Loubiére (preés de Marseille-13), la grotte de Lascours
prés de Roguevaire-13 et dans les anciens agqueducs
d'Istres-13.

DECHAMBRE (1938) signale une colonie de
reproduction de 150 individus en Camargue-13.

LAURENT (1942) contacte le Grand Rhinolophe a
Istres-13.

BAUER & FESTETICS (1958) le trouvent de
noweau en Camargue ainsi qua I'abbaye de
Montmajour, prés des Alpilles-13.

Le bagueur-spéléologue GALLOCHER (1958) dit
I'avoir rencontré "un peu partout”, en général isolé, mais
surtout a la grotte aux Fées des Baux-de-Provence-13 et
au tunnel du Ranquet (Istres-13) ou il bagua
respectivement 13 et 68 individus entre 1954 et 1958. ||
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le cite également dans le massif des Calanques-13, a la
Sainte-Baume-13 et & la Sainte-Victoire-13.

COLOMBIER (1961) enabagué a Ollioules, pres de
Toulon-83.

CHEYLAN (1979) note la présence d'un individu
dans un aven de la Sainte-Victoire jusquen 1970. I
I'observe également dans plusieurs cavités des Alpilles
en 1978.

Entre 1954 et 1961, TIMON-DAVID (1964) a
réguliérement prélevé des Grands Rhinolophes dans une
grotte de la Sainte-Victoire, au Thol onet-13.

En 1979, Ph. ORSINI en a observé dans une grotte
des gorges de la Siagne-83.

Dans les Bouches-du-Rhone, des individus isolés
ont été observés dans la grotte de la Daouste a Jouques,
au bord de la Durance, dans |I'ancien canal du Verdon au
nord de la Sainte-Victoire et dans le Massif des
Calanques.

En Camargue, la colonie signalée par DECHAMBRE
(1938) a disparu dans les années 1970 mais |'espéece
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semble encore se reproduire dans le delta (HAQUART,
1995).
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Chiroptéres des Bouches-du-Rhore et du Var

Rhinolophusferrumequinum

a) Répartition des sites connus dans |es années 1950.

D’ apres les travaux de Laurent (1941 & 1942), Anciaux-de-Faveau (1952), Colombier (1957), Gallocher (1958)
et diverses communications orales.

@ site fréquenté par I'espéce

. site de reproduction

Rhinolophusferrumequinum
b) Répartition actuelle.
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FIGURE 2. Répartition historique (a) et actuelle (b) des sites d’observation du Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum
dans les Bouches-du-Rhéne et le Var. Historical (a) and present (b) distributions of the observation sites of the Greater Horseshoe Bat
Rhinolophus ferrumequinum in Bouches-du-Rhoéne and Var.
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Une cavité prés de I'étang de Berre accueille des
effectifs non négligeables (jusgua 26 individus en
hibernati on en 1995).

Les Alpilles sont un haut lieu de la chiroptérologie
des années 1950. La présence de nombreuses grottes,
carrieres souterraines et mines de bauxite font de ce
massif un vrai "gruyére", particuliérement favorable aux
espéces cavernicoles. Entre 1993 et 1995, plus de 25
cavités ont été prospectées ou suivies, 13 d'entre elles
étaient fréguentées par le Grand Rhinolophe en période
hivernale. La grotte aux Fées qui abritait 4000
chiroptéres de diverses espéces durant I'été 1941
(LAURENT, 1941b), n'est plus fréquentée que par le
grand Rhinolophe (jusgu'a 17 individus en janvier 1994).
Le site protégé de Saint-Rémy-de-Provence abritait pres
de 260 individus durant I'hiver 1994, C'est actuellement
le plus important site d'hibernation connu dans |a région.
L'espéce se reproduit égal ement en faible effectif dans le
méme site (4 jeunes en 1997).

La bonne population hivernale de ce secteur est
vraisemblablement a mettre en relation avec la
popul ation estivale de Camargue. Le systéme Camargue-
Alpilles semble en effet idéal pour une espece qui
n'effectue que quelques dizaines de kilométres entre son
gite de reproduction et son gite d'hibernation (DUBIE &
SCHWAAB, 1995).

Dans le Var, la plupart des observations ort eu lieu
au nord des massifs des Maures et de |’ Estérel oriental,
et concernent des individus isolés. Le grand Rhinolophe
se reproduit dans un canal souterrain au bord de I'Argens
(8 jeunes en 1996, 6 en 1997). Les sites d'hibernation
connus se situent dans les Basses Gorges du Verdon et
dans les grottes des gorges de la Siagne (moins d'une
vingtaine d'individus pour chaque site). Des individus
isolés ont été contactés sur Ginasservis, Varages, Vins-
sur-Caramy, Méounes, Cabasse, Entrecastealx, Lorgues,
Chéteaudoubl e, Vidauban, Bagnols-en-Forét, et Seillans.
En 1983 et 1984, P. BAYLE atrouvé des ossements dans
des pelotes d'Effraie des clochers Tyto alba, en
provenance de Signes et de Méounes-les-Montrieux.

Bien que rare, I'espece est donc largement distribuée
dans le Var, mais on ne connait pas encore ses
principaux sites de reproduction et d'hi bernation.

Petit Rhinolophe Rhinalophus hippaosideros

REGUIS (1880), tout comme SIEPI (1889), le dit
beaucoup plus commun que le Grand Rhinolophe. SIEPI
le signale en particulier dans les caves d'un chateau prés
de Hyéres-83 et a la grotte Loubiére, dans le massif de
I'Etoile-13.

LAURENT (1941b) cite la présence d'une colonie de
reproducti on dans |'abbaye de Montmajour (Arles-13).

GALLOCHER (1958) I'a observé dans des grottes de
Bouc-Bel-Air-13, Puyloubier-13, Gémenos-13, Mimet-
13, Néoules-83, et Nans-les-Pins-83.

COLOMBIER (1957, 1959 et 1961) en a bagué dans
le Var dans des grottes a Chéteaudouble, Draguignan,
Lorgues, Villecroze et Ollioules.
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G. LAUNAY I"a observé a Pignans-83 en 1978.

CHEYLAN (1979) mentionne quelques individus
dans 2 cavités de la Sainte-Victoire.

M.C. SAINT-GIRONS le signale prés de Marseille
en 1979,

Malgré de nombreuses visites dans les cavités des
Alpilles et des environs de Marseille, la seue
observation récente de cette espéce dans les Bouches-
du-Rhéne est celle d'un individu observé dans les caves
de I'Abbaye de Montmgjour en janvier 1994. 1l Sagit
probablement d'un "reliquat” de la colonie signalée par
LAURENT en 1941,

Un individu a également été observé a Saint-Rémy-
de-Provence en février 1984 (MILLISCHER et al.,
1988).

Dansle Var, le Petit Rhinolophe a été observé sur 27
sites. Il est bien présent dans le secteur de Canjuers et
des Basses Gorges du Verdon (16 sites d'observation).
Dans le massif des Maures, J.C. CHEVALLIER atrouvé
3 petites colonies de reproduction (moins de 10
femelles) en 3 saisons de prospection (1995 a1997). Les
2 autres colonies de reproduction connues sont situées
dans des bétiments a Vérignon (Haut-Var) et a Seillans,
et se composai ent respectivement de 20 et 6 femelles en
1997. Des individus isolés ont été contactés a Saint-
Martin, Ginasservis, Varages, Entrecasteaux et dans les
gorges de la Siagne.

Cette espéce particulierement fragile a subi un déclin
au niveau national et a disparu de plusieurs pays
d'Europe (ROUE, 1997). Elle semble avoir prati quement
disparu des Bouches-du-Rhdne (Fig. 3).

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale

SIEPI (1889) dit avoir observé cette espéce "dans
toutes nos grottes ou elle se réunit par colonie d'une
centaine d'individus'.

LAURENT (1941b et 1942) lacite alstres-13 et dans
la grotte aux Fées des Baux-de-Provence-13. Dans ce
dernier site, il bagua 22 individus en septembre 1942.

GALLOCHER (1958 et fiches de baguage CRMMO,
1957) en a bagué 70 a la grotte aux Fées entre 1954 et
1958, ainsi que quel ques individus au tunnel du Ranquet,
a Istres-13 et a la grotte de la Baume a St.-Martin-de-
Crau-13.

KOENIG & KOENIG (1961) signalent également la
reproduction de |'espéce ala grotte aux Fées.

COLOMBIER (1961) ne contacte que quelques
individus dans des grottes de la vallée du Gapeau au
nord de Toulon-83.
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Rhinolophus hipposideros

a) Répartition des sites connus dans |es années 1950.

D’ apres les travaux de Laurent (1941 & 1942), Anciaux-de-Faveau (1952), Colombier (1957), Gallocher (1958)
et diverses communi cations orales.

@ site fréquenté par I'espéce

Rhinolophus hipposideros
b) Répartition actuelle.

@ site fréquenté par 'espéce

. site de reproduction

FIGURE 3. Répartition historique (a) et actuelle (b) des sites d’observation du Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros dans
les Bouches-du-Rhéne et le Var.- Historical (a) and present (b) distributions of the observation sites of the Lesser Horseshoe Bat
Rhinolophus hipposideros in Bouches-du-Rhéne and Var.
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Rhinolophuseuryale

a) Répartition des sites connus dans les années 1950.

D’ apres les travaux de Laurent (1941 & 1942), Anciaux-de-Faveau (1952), Colombier (1957), Gallocher (1958)
et diverses communi cations oral es.

@ site fréquenté par I'espéce

. site de reproduction

Rhinolophuseuryale
b) Répartition actuelle.

@ site fréquenté par 'espéce

. site de reproduction

FIGURE 4.- Répartition historique (a) et actuelle (b) des sites d’'observation du Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale dans les
Bouches-du-Rhéne et le Var. Historical (a) and present (b) distributions of the observation sites of the Mediterranean Horseshoe Bat
Rhinolophus euryale in Bouches-du-Rhéne and Var.
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Jusqu'en 1968, CHEYLAN (1979) a contrdlé 2 petits
groupes de reproduction dans des grottes de la Sainte-
Victoire-13, aprés quoi les sites furent désertés. Il trouva
également des ossements dans une pelote de Chouette
hulotte Srix aluco qui provenait de Saernes-83
(CHEYLAN, 1971).

En 1977, Ph. ORSINI a observé un individu dans les
gorges de la Siagne-83.

Le Rhinolophe euryale, espece strictement
troglophile, était donc particuliérement bien représentée
en Provence. Sa disparition dans la région est synchrone
avec |'importante régression constatée au niveau national
(ROUE, 1997).

Seules 3 observations de cette espéce ont eu lieu
récemment dans le Var. Une femelle a été capturée dans
une grotte prés de Chateaudouble, 2 individus ont été
observés a Comps-sur-Artuby et des ossements ont été
recueillis dans une grotte des gorges de la Siagne. Il est a
noter que ces observations ont toutes été faites sur le
pourtour du camp militaire de Canjuers. Ce secteur,
encore sauvage et jouissant d’ une forte activité pastorale,
héberge peut-étre |a derniére popul ation provencale (Fig.
4).

Chiroptéres des Bouches-du-Rhore et du Var

Rhinolophe de Méhély Rhinolophus mehelyi

STRINATI & AELLEN (1958) prélevérent plusieurs
cranes de cette espéce a la grotte aux Fées des Baux-de-
Provence-13, relevant ainsi pour la premiére fois la
présence de cette espéce en France. KOENIG &
KOENIG (1961) signalent une colonie de reproduction
dans la méme grotte en 1958.

GALLOCHER (1958 et fiches de baguage CRMMO,
1957) en a bagué 14 individus au tunnel du Ranquet a
Istres-13 et 9 individus a la grotte de la Baume, dans les
Alpilles-13 (figure 5).

En Europe, ce Rhinolophe est présent entre la
Sardaigne et |e Caucase, en passant par le sud de I'ltalie,
la Gréce e la Roumanie (SCHOBER &
GRIMMBERGER, 1987). Il semblerait donc que les
animaux observés en Provence éaient issus de
populations en limite d'aire de répartition. Une petite
population serait encore présente dans le Languedoc-
Roussillon (ROUE, 1997). Aucune observation récente
n'aeulieu en Provence.

Rhinolophus mehélyi

@ site fréquenté par I'espéce

. site de reproduction

FIGURE 5. Répartition historique des sites d’observation du Rhinolophe de Méhély Rhinolophus mehelyi dans les Bouches-du-
Rhéne et le Var, d’apres les travaux de Laurent (1941 & 1942), Anciaux-de-Faveau (1952), Colombier (1957), Gallocher (1958) et
diverses communications orales. Historical distribution of the observation sites of Mehely's Horseshoe Bat Rhinolophus mehelyi in

Bouches-du-Rhéne and Var.
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Murin de Daubenton Myatis daubentoni

REGUIS (1880) le dit assez commun dans les
Bouches-du-Rhone et e Var.

SIEPI (1889) le pense beaucoup moins commun que
Myotis capaccinii. Il le signale sur les cours d'eau de
Marseille-13 (Huveaune et Jarret).

Ni les travaux du CRMMO (BALLIOT, 1964) ni
I'atlas des mammiféres de France (FAYARD et al.,
1984) ne signalent cette espece en Provence. Comme le
faisait dga remarquer BALLIOT (1964), cela traduit
principal ement un manque de prospecti on de son biotope.

Dans les Bouches-du-Rhéne, des observations n' ont
été faites que dans | e secteur de la Durance, au nord de la
Sainte-Victoire et prés du bassin du Réaltor au nord de
Marseille. Il sagit |a encore d'un mangue de prospection
car il serait surprenant quiil ne se trouve pas sur I'Arc,
sur |'étang de Berre ou encore sur |e Rhone.

C'est I'espece qui a été la plus contactée dans le Var
(71 observations). Se nourrissant sur les cours d'eau, elle
est présente sur |'ensemble du bassin versant de I'Argens,
sur la Bresgue, le Caramy, I'lssole, I'Aille et I'Endre,
ainsi que sur le Verdon, I'Artuby, le Gapeau prés de
Toulon, la M6le dans le massif des Maures et le Reyran
au nord de Fréus. MEDARD & GUIBERT (1996)
signal ent sa présence sur 1'fle de Porquerolles.

Nous connaissons actuellement 5 colonies de
reproduction. La plus grosse, située a Entrecasteaux au
bord de I'Argens, comptait plus de 50 adultes en 1995.

Murin de Capaccini Myatis capaccinii

REGUIS (1880) le signde a Marseille-13 et a
Albaron, en Camargue-13.

SIEPI (1889) I'a capturé sur des cours d'eau de
Marseille-13 (Huveaune et Jarret), sur I'Arc et le canal
de Marseille. Il le recut de plusieurs points du Var et I'a
rencontré ala grotte Loubiére prés de Marseille-13, dans
la grotte aux Fées des Baux-de-Provence-13 et dans les
anciens aqueducs d'lstres-13.

LAURENT (1942) capture 1 individu dans la grotte
aux Fées des Baux-de-Provence-13 et observe un essaim
de plus de 70 individus dans une grotte d'lstres-13.

GALLOCHER (1958), qui atravaillé dans les mémes
secteurs que les auteurs précédents, ne signale pas la
présence du Vespertilion de Capaccini. Par contre, le 3
mars 1958, il dit avoir capturé et bagué 66 Vespertilions
de Natterer Myotis nattereri au tunnel du Ranquet-13, en
bordure de I'étang de Berre (fiches de baguage
CRMMO). Le contexte de capture (site souterrain,
proximité d'un biotope trés favorable a M. capaccinii),
la présence historique de M. capaccinii dans le secteur
et la simlitude de taille de M. capaccini et de M.
nattereri, suggerent que GALLOCHER a confondu les
deux especes.

En 1958, KOENIG & KOENIG (1961) observent
quelques individus dans les arénes d'Arles-13.
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COLOMBIER (1961) bague unindividu alagrotte de
Truebi, dans lavallée du Gapeau-83.

G. CHEYLAN contacte encore I'espece aux Baux-de-
Provence-13 en 1978.

En 1977, P. ORSINI observe un individu dans les
gorges de la Siagne-83.

La synthése nationale des observations de cette
espéce réalisée par MEDARD & GUIBERT (1990) ne
faisait état d'aucune donnée récente en région Provence-
Alpes-Cote d'Azur. Depuis, l'espéce a été retrouvée
aussi bien dans |les Bouches-du-Rhéne que dans le Var.

Dans les Bouches-du-Rhéne, en 1991, G.
CHEYLAN et C. JOULOT I'ont trouvé dans une cavité
proche de |'étang de Berre. Ce site accueill e actuel lement
jusgua une douzaine dindividus, ce qui est sans
commune mesure avec les chiffres annoncés par
LAURENT (1942) et GALLOCHER (1958) pour les
sites voisins, ayjourd'hui abandonnés.

A proximité de la zone d'étude, T. STOECKLE I'a
contacté dans la vallée de |la Durance, non loin du Pont
Mirabeau-84.

Dans le Var, l'espéce a été recontactée pour la
premiere fois en 1992 par C. JOULOT et Ph. ORSINI
dans les Basses Gorges du Verdon, puis en 1993 par F.
LEBOULENGER sur le Caramy.

Une bonne population de Murin de Capaccini réside
dans les Basses Gorges du Verdon ou il se reproduit. Les
comptages réalisés par le Groupe Chiroptéres de
Provence au mois de février 1997 ont permis de
dénombrer 172 individus. 1l semble plus rare en amont
du lac de Sainte-Croix, car NOBLET (1995) ne I'a pas
contacté dans ce secteur.

Il sereproduit sur I'Argens, |'lssole et la Nartuby.

Des individus isolés et des cadavres de jeunes ont été
observés dans les gorges de la Siagne.

Actuellement, nous connaissons cing localités de
reproduction parmi lesquelles trois gites de reproduction
sont précisément localisés. Les effectifs reproducteurs
sont difficiles a dénombrer car, au mois de juin, les
animaux sont mélés aux essaims de Minioptéres, ce qui
rend les comptages peu aisés. En juin 1997, le gite de
I'Argens abritait 110 jeunes.

Deux rassemblements autormnaux de 150 a 200
individus ont pu étre observés dans ces différents
secteurs.

Cette espéce a cependant fortement régressé en
Provence. Les populations semblent trés localisées sur
certains cours d'eau.

Le Vespertilion de Capaccini est encore bien
implanté en Corse (ROUE, 1997). En Languedoc-
Roussillon, les deux colonies connues comptaient une
trentaine d'individus en 1992 (MEDARD & GUIBERT,
1992). La population du Var serait donc actuellement la
plus i mportante de France continental e.



Grand Murin Myoctis myctis et Petit Murin
Myatis blythii

Le Grand Murin et le Petit Murin sont deux espéces
jumelles, trés difficiles a distinguer par les critéres
morphologiques "de terrain" (mesures dentaires - MENU
& POPELARD, 1987 - corrélation de la longueur de
|'avant-bras et del'oreille - ARLETTAZ, 1995). Tous les
chiroptérologues n'étant pas encore au point sur ce sujet,
de nombreuses observations ont simplement été notées
"grand Myotis'. C'est pourquoi nous ne distinguons pas
les deux espeéces dans cet article. La plupart des
individus identifiés par critere dentaire semblent
toutefois appartenir a M. blythii (C. JOULOT, Y.
KAY SER et abs. pers.).

Les deux espéces, de grande taille, forment des
colonies mixtes de reproduction, hors région
méditerranéenne dans les combles, en Provence plutét
dans les grottes (SCHOBER & GRIMMBERGER,
1987).

Les niches trophiques de ces deux espéces, sornt
cependant bien distinctes, le Grand Murin se nourrissant
majoritairement de Carabidae (Coléopteres), le Petit
Murin de Tettigoniidae (Orthoptéres) (ARLETTAZ,
1995).

REGUIS (1880) le signale a Albaron (Camargue-13)
a Fontvieille-13, a Roquevaire-13, Sollies-Pont-83,
Draguignan-83, ainsi que dans les Alpes-Maritimes.

SIEPI (1889) dit I'avoir trouvé dans toutes les grottes
quil avisitées.

Les principales colonies de reproduction connues
dans les Bouches-du-Rhone étaient la grotte Loubiere
dans le massif de I'Etoile (SIEPI, 1889, LAURENT,
1941b), les arenes d'Arles (KOENIG & KOENIG,
1961), la grotte aux Fées des Baux-de-Provence (SIEPI,
1889 ; LAURENT, 1941b ; BAUER & FESTETICS,
1958 ; GALLOCHER, 1958 ; KOENIG & KOENIG,
1961), la grotte de la Baume a Saint-Martin-de-Crau
(GALLOCHER, 1958 ; G. CHEYLAN).

Ces grands Myotis ont également été observés en
Camargue (BAUER & FESTETICS, 1958 ; BOVET,
1963) et au tunnel du Ranquet (GALLOCHER, 1958).

Selon KOENIG & KOENIG (1961), la grotte aux
Fées et les arénes d'Arles abritaient des colonies mixtes
de Grands Murins, Petits Murins et Minioptéres de
Schreibers.

Dans le Var, de telles colonies se trouvaient dans la
grotte de Truébis de la vall ée du Gapeau (COLOMBIER,
1959, 1961 et 1962), la grotte aux Chauves-souris de
Chéteaudouble (COLOMBIER, 1959) et la grotte au
Guano dans les gorges de la Siagne (CREACH, in
BROSSET, 1977).

Récemment, dans les Bouches-du-Rhone, seuls des
individus isolés ont été observés, en Camargue
(HAQUART, 1995), dansles Alpilles, prés de I'étang de
Berre et & la Barben (JOULOT, 1991). La grotte aux
Fées et la grotte de |a Baume n'accueillaient plus aucune
colonie en 1994 et 1995.
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H. MENU a également déterminé 2 M.blythii dans
des pelotes d'Effraie Tyto alba trouvées & Plan-de-
Cuques en 1989.

Dans le Var, les 3 colonies de reproduction situées
dans les Basses Gorges du Verdon et dans la région de
Draguignan comprennent 200 a 500 individus en début de
printemps. En 1992, |a grotte de Truébis était encore
occupée par quelques individus en période de
reproduction (F. LEBOULENGER & P. ORSINI). La
Grotte au Guano abritait 17 jeunes en juillet 1997. Ces
deux derniers sites sont mal heureusement situés, |'un dans
la banlieue toulonnai se et |'autre a proximité de Grasse et
de Fréjus. Les cavités sont donc surfréguentées et la
reproduction des animaux ne semble pas pouwoir se
déroul er normal emert.

M. blythii a également été capturé en nombre a
Canjuers. Un vieux pont de la plaine des Maures abrite
un groupe de mél es en période estivale.

Vespertilion @ moustache Myatis mystacinus

REGUIS (1880) considere ce Murin comme assez
commun dans | es Basses-Al pes.

SIEPI (1889) dit en avoir recu 2 individus de la
grotte aux Fées des Baux-de-Provence-13. Cependart,
lors de la révision de la collection Siépi, LAURENT
(1941a) ne signal e pas de spécimen de M. mystacinus.

BAILLOT, (1964) fait état de 25 individus bagués
dans les Bouches-du-Rhéne entre 1952 et 1956.

CHEYLAN (1971) a trouvé des ossements de cette
espéce dans une pelote de réection d'Effrae qui
provenait de Salernes-83.

Aucune observation n'a été faite depuis lors. Cette
espece semble plus commune dans le nord de la région
Provence-Alpes-Céte d'Azur (P. FAVRE et C. JOULOT
com. pers.)

Vespertilion & oreilles échancrées Myotis
emarginatus

REGUIS (1880) signale I'espéce peu commune en
Basse-Provence, moins rare dans | es Basses-Al pes.

SIEPI (1889) ne la mentionne pas en Provence.

GALLOCHER (1958) note quun petit groupe se
reproduisait, en compagnie de Myotis myotis, dans la
grotte aux Fées des Baux-de-Provence-13. 1l y bagua 33
individus.

KOENIG & KOENIG (1961) signalent également
cette colonie.

Actuellement, deux colonies de parturition sont
connues dans les Bouches-du-Rhéne. En mai 1995, dans
le site protégé de Saint-Rémy-de-Provence, nous avons
observé un essaim de plus d'un millier dindividus. Fin
juin, 300 jeunes étaient présents sur le site. L'abbaye de
Silvacane, prés de la Durance accueillait une colonie
d'une quarantaine d'individus en 1996 (T. STOECKLE).
Unindividu isolé a été capturé ala Barben.
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Dans le Var, a Entrecasteaux, une colonie de
parturition est située dans un canal d'irrigation souterrain.
Les effectifs, stables depuis 3 ans, sont d'environ 380
femelles et autant de jeunes. En 1996, une colonie de 18
femelles occupait une petite grange du massif des Maures
(J.C. CHEVALLIER com. pers). L'espéce est également
présente sur les Tles d'Hyeres (MEDARD & GUIBERT,
1996), et sa reproduction a été observée a Porquerolles
(environ 35 femelles en 1995).

Des individus isolés ont été capturés au filet ou
observés en cavité dans | es Basses Gorges du Verdon, au
Vallon Sourn prés de Barjols, et & Solliés-Toucas prés
de Toulon.

Actuellement, M. emarginatus semble donc bien
représenté dans les deux départements.

Le premier auteur a le signaler a la grotte aux Fées
est GALLOCHER (1958). Or, SIEPI (1889), tout comme
LAURENT (1941a et 1942) ont travaillé sur le méme
site et ne I'ont pas contacté. Le Vespertilion a oreilles
échancrées était-il donc rare au début du siécle?

Vespertilion de Natterer Myotis nattereri

REGUIS (1880) dit de cette espece quelle n'est
"méme pas rare dans les Basses-Alpes, surtout aux
environs de Barcel onnette.”

SIEPI (1889) en a capturé plusieurs individus aux
aentours de Marseille-13 ainsi que dans le Jardin
Zoologique de Marseille.

GALLOCHER (1958) dit en avoir capturé plus de
150 au tunnel du Ranquet (Istres-13), ce qui représentait
plus de 25% des baguages nationaux pour cette espéce
(BALLIOT, 1964). Comme il a été signalé plus hait, il
Sagissait vraisemblablement confusion avec M.
capaccinii.

CHEYLAN (1971) a trouvé de nombreux ossements
(17 individus) dans des pelotes de réection de Chouette
hulotte Strix aluco qui provenaient de Salernes-83.

Dans les Bouches-du-Rhone, en 1996, une colonie
de 25 individus résidait dans |'abbaye de Silvacane au
bord de la Durance (T. STOECKLE). Des individus
isolés ont été observés au nord de la Sainte-Victoire, un
cadavre a été trouvé a Eguilles prés d'Aix-en-Provence.

Dans le Var, il a été réguliérement contacté. Une
petite colonie occupe les fissures d'un canal d'irrigation a
Entrecasteaux (6 jeunes dont un albinos, en 1997).

Les aLtres observations sont issues d'individus isol és,
soit capturés au filet, soit observés sous des ponts. Six
observations ont été faites dans |e massif et |a plaine des
Maures, et six autres ont été faites dans le secteur du
camp militaire de Canjuers. 1l a également été contacté
dans les Basses Gorges du Verdon et a Vallon Sourn prés
de Barjols. D. MASSON |'a observé a Bagnol s-en-Forét,
a Seillans et a St Paul-en-Forét.

Vespertilion de Bechstein Myatis bechsteini
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SIEPI (1889) a récolté plusieurs individus de ce
murin dans le secteur de la Sainte-Baume-83 ainsi qu'a
Marseille-13, au bord du Jarret (LAURENT, 1941a).

GALLOCHER (1958) signadle une colonie d'une
vingtaine d'individus dans le grenier d'une vieille ferme
de la commune de Trets-13, de nouveau dans le secteur
de la Sainte-Baume.

Dans le Var, en 1996, 2 individus ont été capturés
sur un ruisseau du massif des Maures, non loin de Saint-
Tropez (ROMBAUT & CHEVALIER, 1996). Au
printemps 1997, un méle a été observé dans une fissure
dela cave voitée d'une vieille bergerie a Lorgues.

Le Vespertilion de Bechstein est une espéce
forestiere qui semble difficile a observer et qui est
considérée comme rare en France (ROUE, 1997). Bien
gue les observations soient peu nombreuses en Provence,
de nombreuses foréts semblent |ui offrir des conditions
écol ogiques favorabl es.

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus

SIEPI (1889) la considérait comme trés commune. Il
la signde a Marseille-13, Roquevaire-13, Arles-13,
Berre-13, Hyeres-83, Toulon-83, Draguignan-83, Saint-
Tropez-83 et Saint-Zacharie-83.

Pourtant, seules 3 observations sont menti onnées dans
I'atlas des Mammiféres de France (FAYARD et al.,
1984)

Dans les Bouches-du-Rhéne, une importante
population de cette espéce semble résider en Camargue
(HAQUART, 1995). La colonie des volets du mas de la
Tour-du-Valat avait été estimée a plus de 600 individus
le15juin1993. A Mas-Thibert, au bord de la Camargue,
une colonie de 400 individus occupait les bardages d'un
toit en ao(t 1997 (T. STOECKLE). Les restes de 11
individus ont été identifiés dans un lot de pelotes de
Hulotte, provenant également de Mas-Thibert en 1992
(Y. KAYSER, P. BAYLE et J.L. LUCCHESI).

Les fissures de certaines carriéres souterraines des
Alpilles accueillent plusieurs dizaines de ces pipistrelles
en hiver. Des individusisolés ont été observés a Aix-en
Provence et &la Barben (JOULOT, 1991).

Dans le Var, €elle a été capturée dans les Basses
Gorges du Verdon, a Canjuers, aux environs de la Colle-
du-Rouet, dans les gorges de la Siagne, sur différents
points de I'Argens, de l'lssole et du Caramy, dans
I'Esterel, la plaine des Maures, le massif des Maures et
aux environs de Toulon. MEDARD & GUIBERT (1996)
signalent sa reproduction sur I'fle de Porquerolles. Une
colonie d'une trentaine d'individus réside sous les volets
d'un hameau du Thoronet.

La Pipistrelle commune est liée aux bétiments
(SCHOBER & GRIMMBERGER, 1987). Pénétrant
facilement dans une fissure de 1,5 cm de large, elle dite



derriére les volets, sous les tuiles, dans les caissons de
protection de stores, dans les parpaings... L'habitat diffus
de la cbte représente donc un gigantesque potentiel de
gites.

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii

REGUIS (1880) parle déja de la présence de cette
espéce en Provence.

SIEPI (1889) I|'a contactée a Marseille-13 et a
Hyéres-83.

Elle a été récoltée aIstres-13 en 1958 (Coll. Deleuil,
Musée de Salon).

BAUER & FESTETICS (1958) ne signalent que cette
espece de pipistrelle pour 1a Camargue.

Elle est égal ement notée en Camargue par CHEYLAN
& BERGIER (1979).

Dans les Bouches-du-Rhéne, elle a principal ement
été observée en Camargue (HAQUART, 1995), 3 méles
y ont encore été capturés en juillet 1997. En hiver 1992,
le cadavre d'un méle a également été trouvé a Marseille.
Par I'analyse de pelote d'Effraies, H. MENU a trouvé un
individu a Aix-en-Provence (1985) et deux individus a
Berre-I'Etang (1986). Le 10 avril 1996, prés de Mas-
Thibert, A. MANTE a capturé un individu qui avait été
bagué le 5 juillet 1995 a Beeskow, prés de Berlin,
Allemagne (1200 km en ligne droite). Un individu a
également été observé en hibernation dans les Alpilles,
en octobre 1994.

Dansle Var, en 1995, 6 individus ot été capturés au
filet au-dessus des rivieres Argens et Issole, en avril (2
méles, une femelle), juin (un méle), aolt (un male) et
septembre (une femelle). Deux individus ont été trouvés
dans un platane creux de Toulon en février 1994 (Ph.
ORSINI).

La Pipistrelle de Nathusius est une espece migratrice.
Au printemps, les femelles vont mettre bas dans le nord
de I'Europe. Les méles, quant a eux, seraient plus
sédentaires (MASSON et al., 1996), ce qui expliquerait
la présence de |'espéce en été.

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhli

REGUIS (1880), tout comme SIEPI (1889), la
disaient tres commune en Provence. lls la citent
principal ement de Marseille-13 et ses environs.

KOENIG & KOENIG (1961) capturent 3 individus au
filet aux Saintes-Maries-de-la-Mer-13.

L'atlas des Mammiféres de France (FAYARD et al.,
1984) fait apparaitre une omniprésence de |'espéce,
surtout sur |es Bouches-du-Rhone.

Les données récentes sont toutes issues d'animaux
isolés.

Dans les Bouches-du-Rhéne, la Pipistrelle de Kuhl
a été observée en Camargue (HAQUART, 1995), dans
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les Alpilles, aux environs d'Aix-en-Provence (JOULOT,
1991), aMarseille.

Dansle Var, |'espéece a été contactée sur I'Argens, la
Bresque, I'Aille, aux environs de Toulon, dans le massif
et la plaine des Maures, a Canjuers et aux environs du
Muy. MEDARD & GUIBERT (1996) signalent sa
reproduction sur |I'fle de Porquerolles.

Vespére de Savi Hypsugo savii

REGUIS (1880) la donne assez commune en Haute-
Provence. SIEPI (1889) ne cite I'espéce ni dans les
Bouches-du-Rhéne, ni dansle Var.

Dans les Bouches-du-Rhéne, nous avons capturé un
individu de H. savii dans les Alpilles, enjuillet 1995. Il
sagit de la premiére observation de I'espéce pour ce
département.

Dans le Var, nous |'avons contactée dans les Basses
Gorges du Verdon, a Canjuers, au Vallon Sourn prés de
Barjols, a I'embouchure de la Bresque dans le Centre-
Var et & la Colle-du-Rouet. Ph. ORSINI observe
régulierement |'espece sous ses volets a Sollies-Ville
prés de Toulon.

Une importante population est présente sur |'Tle de
Port-Cros (MEDARD & GUIBERT, 1996).

Clest une espéce liée aux milieux rupestres, elle gite
toute |'année dans | es fissures des falaises (BERTRAND,
1991).

Genre Plecotus

Plecotus austriacus n'a été reconnu en tant qu'espece
distincte de P. auritus guen 1960 (SAINT-GIRONS,
1973). REGUIS (1880), signale la présence de Plecotus
auritus a Solliés-Pont-83, et SIEPI (1889), a trowé la
méme espéce a Marseille-13, Hyéres-83 et Berre-13.
Ces données ne peuvent étre interprétées que comme des
Plecotus indéterminés.

Oreillard roux ou Oreillard commun Plecotus
auritus

JOULOT (1991) a observé I'espéce a la Barben.
C'est la seul e donnée pour les Bouches-du-Rhone.

Dans le Var, nous avons capturé plusieurs individus
a Canjuers, dont des jeunes de |'année.

Oreillard gris ou Oreillard méridional

Plecotus austriacus

KOENIG & KOENIG (1961) observent une petite
colonie de reproduction pendant I'été 1958 dans les
arenes d'Arles-13.

Dans les Bouches-du-Rhone, I'Oreillard gris a été
régulierement observé pres de |'étang de Berre ainsi que
dansles Alpilles ou G. MILLISCHER observa une petite
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colonie en 1989. Des individus isolés ont été contactés a
la Barben prés de Salon-de-Provence (JOULOT, 1991)
et au nord d'Aix-en-Provence. Y. KAYSER a déterminé
un individu dans une pelote de Hibou moyen-duc Asio
otus ramassée a Plan-de-Cuqgues en 1994.

Dans le Var, une bonne population est présente a
Canjuers, et c'est I'espece la plus commune des iles
d'Hyeres (MEDARD & GUIBERT, 1996). Des individus
isolés ont été observés dans les Basses Gorges du
Verdon, dans les gorges de la Siagne, sur |e moyen cours
del'Argens, et a Solliés-Ville prés de Toulon.

Sérotine commune Eptesicus serotinus

SIEPI (1889) écrit que les magons trouvaient
réguliérement cette Sérotine sous les tuiles des vieilles
maisons. Il lasignale a Hyéres-83.

Elle a été observée en Camargue par BAUER &
FESTETICS (1958) ainsi que par KOENIG & KOENIG
(1961).

Dans les Bouches-du-Rhone, nous I'avons
récemment observée sous des volets en Camargue, ainsi
gual'entrée de diverses cavités dans les Alpilles et prés
de I'étang de Berre. G. CHEYLAN et C. JOULOT ont
identifié des ossements de cette espéce dans une pelote
de Grand-duc Bubo bubo trouvée a Calissane, Lancon
de-Provence en mai 1995.

Dans le Var, un groupe de 10 a 12 individus se
reproduit sous les volets d'un grand béti ment de Lorgues.
Elle a également été observée ou capturée dans les
Basses Gorges du Verdon, sur I'Argens, dans les Maures
et a Solliés-Ville prés de Toulon. Elle se reproduit sur
lestles d'Hyeres (MEDARD & GUIBERT, 1996).

Noctule commune Nyctalus noctula

SIEPI (1889) la dit assez rare dans les Bouches-du-
Rhone. 1l I'a trouvée dans un arbre creux prés de
Marseille-13 et I'aregue d'Hyéres-83.

Aucune observation n'a été faite depuislors.

Grande Noctule Nyctalus lasiopterus

Quatre méles de cette espéce ont été capturés a
Hyéres-83 a la fin du siécle dernier (SAINT-GIRONS,
1973). IlIs ont été récoltés dans une branche creuse de
platane (SIEPI in LAURENT, 19414).

HEIM DE BALSAC & BEAUFORT (1968) signalent
un individu a Saint-Gilles-30, commune proche de la
Camargue.

Cette espéce, par ailleurs trés rarement contactée en

Europe occidentale (SCHOBER & GRIMMBERGER,
1987), n'a pas été récemment observée en Provence.

Noctule de L eisler Nyctalus leisleri
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SIEPI (1889) la cite a Nice-06, prés de Marseille-13
et a Hyéres-83.

Dans les Bouches-du-Rhéne, elle a été observée par
G. CHEYLAN a Aix-en-Provence en 1978 et a été
capturée sur la Touloubre, & La Barben en 1996. Un
individu, victime d'un coup de fusil, a été trouvé au
bassin du Réaltor le 28/11/1993 (F. DHERMAIN et C.
JOULQT).

Dans le Var, |'espéce a été capturée a Canjuers, sur
I'lssole & Cabasse, dans la plaine des Maures (JOULOT
& CHEYLAN, 1990) ainsi que sur I'lle de Port-Cros
(MEDARD & GUIBERT, 1996). Le 26 juillet 1992, P.
GRANGE a observé une femelle et 6 ou 7 jeunes
derriére un volet du troisiéme étage d'une maison du
village de Tourettes (prés de Fayence). En mai 1996, au
moins 3 Noctules se trouvaient dans un trou de pic, a 4
metres de hauteur, dans un platane, au Thoronet. Un
cadavre a égal ement été trouvé a Hyeres.

La Noctule de Leisler gite généralement dans les
trous d'arbre et vole en altitude (BARATAUD et al.,

1997), ce qui peut expliquer le faible nombre
d'observations.
Barbastelle d'Europe Barbastella
bar bastellus

Cette espéce n'avait jamais été contactée en Basse-
Provence. Elle a tout récemment été observée dans le
Var, sous un volet aux environs de Bagnols-en-Forét
(AELLEN, 1997).

La Barbastelle a également éé plusieurs fois
contactée au nord du Var, dans le Grand Canyon du
Verdon et ses environs (NOBLET, 1995, P. FAVRE,
com.pers.)

Minioptere de Schreibers

schreibersii

Miniopterus

REGUIS (1880) cite |'espece a Albaron (Camargue-
13) ainsi qu’' ala Montagne de Corde prés d'Arles-13.

SIEPI (1889) dit l'avoir trouvée dans toutes les
grottes quil a visitées, mais que I'espéce était moins
commune gque le Grand Murin.

MILLER (1912) le cite également a Marseille-13.
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Miniopterus schreibergi

a) Répartition des sites connus dans |es années 1950.

D’ apres les travaux de Laurent (1941 & 1942), Anciaux-de -Faveau (1952), Colombier (1957), Gallocher (1958)
et diverses communi cations orales.
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Miniopterus schrelbergi
b) Répartition actuelle.
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FIGURE 6. Répartition historique (a) et actuelle (b) des gites occupés par le Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii)
dans les Bouches-du-Rhéne et le Var. - Historical (a) and present (b) distributions of the observation sites of Schreibers' Bat
Miniopterus schreibersii in Bouches-du-Rhéne and Var.
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Les principaux sites historiques ou l'espéce était
connue sont les mémes que pour les grands Myotis
(Fig.6). Il sagit de la grotte Loubiére dans le massif de
I'Etoile-13 (SIEPI, 1889), la grotte aux Fées des Baux-
de-Provence-13 (SIEPI, 1889 ; LAURENT, 1941b ;
BAUER & FESTETICS, 1958 ; GALLOCHER, 1958 ;
KOENIG & KOENIG, 1961), les arénes d'Arles-13
(KOENIG & KOENIG, 1961), la grotte de la Baume de
St-Martin-de-Crau-13 (GALLOCHER, 1958), la grotte
de Truebis de la vallée du Gapeau-83 (COLOMBIER,
1959, 1961 et 1962), la grotte aux Chauves-souris de
Chéteaudouble-83 (COLOMBIER, 1959) et la grotte au
Guano dans les gorges de la Siagne-06 (CREAC'H, in
BROSSET, 1977). L'espéce était également présente a
Istres-13 (SIEPI, 1889 ; LAURENT, 1941b et 1942 ;
GALLOCHER, 1958), Cassis-13 (GALLOCHER, 1958)
et Ollioules prés de Toulon-83 (COLOMBIER, 1959 et
1961). Des individus isolés ont été contactés en
Camargue (CHEYLAN & BERGIER, 1979).

Les déplacements de ce chiroptére grégaire et
cavernicole sont complexes. Selon SIERA-COBO
(1989) les Minioptéres utilisent tout un réseau de cavités,
distantes entre elles d'un maximum de 30 km. Dans ce
réseau, on distingue des gites d'utilisations écologiques
et saisonniéeres différentes. Les principaux types de gites
sont 1) les gites d'hibernation, 2) les gites équinoxialx,
ou "gites de transit”, 3) les gites estivaux. Chaque site
d'hibernation concentre les effectifs d'une région plus ou
moins déterminée. Les animaux y sont fidéles et
reviennent chaque année (AVRIL, 1997). Au printemps
(dés le mois de mars), la colonie se disperse pour
rejoindre les sites d'estivage, marquant des arréts dans
les gites éguinoxiaux. On observe ensuite deux types de
colonies en été : d'une part des "colonies de mise-bas"
ou se trouvent les femelles et leurs jeunes, d'autre part
des "colonies d'estivage", composées des males et des
femelles non reproductri ces.

Actuellement, sur le secteur qui nous intéresse, 11
cavités sont connues pour accueillir régulierement des
groupes i mportants de Miniopteéres.

Dans les Bouches-du-Rhéne, se trouve le seul gite
d'hibernation connu dans la région. Les 25 000 a 30 000
individus présents en hiver suggérent que ce djte
accueille les populations estivales des Cévennes, de la
vallée du Rhdne et du Var. Notons au passage qu'un tel
rassemblement dans un seul site, rend la population
régional e particuliérement vulnérable.

Des sites de transit saisonniers sont connus prés de
I'étang de Berre, prés de Marseille et de la Ciotat.

Dans le Var, en 1996, une cavité de la vallée de
I'Argens rassemblait environ 8 000 individus au mois de
mai ; 5500 individus étaient encore présents en juin. En
juin également, une grotte proche de Draguignan
accueillait environ 3800 individus.
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Dans les Basses Gorges du Verdon, une colonie de
reproduction accueillait 350 individus au début du mois
de juillet 1995 (NOBLET, 1995). Le méme site
accueillait plus de 1000 adultes, ainsi que de nombreux
jeunes début juillet 1996.

Dans les gorges de la Siagne, plusieurs grottes sont
occupées en été par un unique groupe dindividus
(environ 2000 individus en 1997). En 1996 et 1997,
aucune reproduction n'a pu y étre observée. Il Sagit
vraisemblablement d'un gite d'estivage, occupé par des
males et des femelles sans jeunes (des embryons
fralchement avortés ont été ramassés en juillet 1996).

Des sites de transit saisonniers sont connus prés de
Toulon et prés du lac de Sainte-Croix .

Des individus isol és ont été capturés sur |'7le de Port-
Cros (MEDARD & GUIBERT, 1996).

Signalons enfin les observations, originales pour
I'espece, d'individus isolés sous des ponts de la plaine
de Trets et de la plaine des Maures.

Molosse de Cestoni Tadarida tenictis

SIEPI (1889) fait la premiére observation de cette
espéce pour la région a Brignoles-83. 1l en a également
observé venant de Hyéres-83 et de Marseille-13.

Lamise ajour des données concernant la répartition
du Molosse de Cestoni en Provence, réalisée par
BAYLE (1987), signdle de nouvelles observations a
Cadenet sur la Durance-84, pres de Marseille-13 et a
Sollies-Pont-83. Cet article, qui fait apparéitre des
lacunes de prospection vis-avis de I'espece, a donné
suite a une série de notes qui signalent en particulier sa
reproduction dans la vallée de la Durance (MILLE, 1988
; TARDIEU, 1988).

Depuis 1980, 9 nouveaux sites d'observations ont été
enregi strés pour |es Bouches-du-Rhone et 14 pour le Var.

Dans les Bouches-du-Rhdéne, on soupconne sa
reproducti on dans |e massif des Calanques (C. JOULOT)
et dans les falaises de Cassis (FAIT, 1992). Unindividu
est trouvé mort en Camargue (CROCHET & KAYSER,
1994). Des individus ont été observés en fissure ou en
sortie de gite aux Baux-de-Provence, a Saint-Rémy-de-
Provence et a Orgon. Enfin il a été entendu, de passage,
dans de nombreux endroits : a Arles, a |'étang de Bolmon
proche de |'étang de Berre et sur 'archipel de Riou.

Dans le Var, C. JOULOT signale une colonie de
reproduction a Saint-Raphaél et MEDARD & GUIBERT
(1996) sur I'fle de Port-Cros. En aolt 1997, nous avons
découvert une colonie d'une quinzaine d'individus dans
une petite falaise a Salernes. Une falaise proche de
Cabasse est occupée, en hiver uniquement, par 10 a 20
individus. Le Molosse fréquente également les falaises
du Valon Sourn prés de Barjols, des Basses Gorges du
Verdon, des gorges de Chéteaudouble, de la Colle-du-



Rouet au nord du Muy et de Solliés-Ville. Des spécimens
morts ou blessés ont été recueillis a La Crau, prés de
Toulon et a Bormes-les-Mimosas. P. BAYLE a trouvé
des ossements dans une pelote de Grand-duc trouvée au
Muy. Erfin il a été entendu, de passage, dans différents
lieux de la plaine et du massif des Maures et enfin dans
I'Esterel.

Compte tenu de la répartition de ces observations, et
de la puissance de vol du Molossg, il est probable quil
puisse étre contacté partout dans les Bouches-du-Rhéne
etle Var. Larépartition de la plupart de ses dites et lieux
de reproduction reste cependant a découvrir.

DISCUSSION

En 1977, BROSSET note que la situation des
Chiropteres en Provence est particuliérement
catastrophique. En effet, les informations dont il
disposait faisaient ressortir la disparition des colonies
de 5 grottes "historiques" (grotte aux Fées aux Baux-de-
Provence, tunnel du Ranquet a Istres, Grotte de Truebis
prés de Toulon, grotte au Guano de la Siagne et une
grotte des Alpes-Maritimes). Ces cavités accuelllaient e
cortege  typique  des espéces  troglophiles
méditerranéennes : Minioptere, Grand Murin, Petit
Murin, Vespertilion de Capaccini, Rhinolophe euryale et
parfois Rhinol ophe de Méhély.

Les raisons de ces disparitions semblent nombreuses,
elles sont liées dans certains cas a I'historique du site,
dans d'autres cas a une problématique globale de déclin
des espéces.

L'importante colonie de la Grotte aux Fées aux Baux-
de-Provence était connue par les scientifiques dés la fin
du siécle dernier et a fait I'objet de multiples articles.
Dans les années 1950-60, de nombreux chercheurs
européens sont venus y prélever des especes
méditerranéennes pour les collections de référence des
muséus et leurs collections personnelles (V. AELLEN,
com. pers.). A la méme époque, |e baguage a été mené a
grands coups d'épui settes. Les nombreux dérangements et
|'affaiblissement des populations di aux prélévements
excessifs sont vrai semblablement les principales causes
de disparition de cette colonie. Le méme phénoméne s'est
produit a la grotte du Queir-de-Massat en Ariege
(BERTRAND, 1991).

Le tunnel du Ranquet a Istres a été muré dans les
années 70 pour des raisons de sécurité. Il en va de méme

pour la grotte Loubiére prés de Marseille, qui,
auparavant, avait donné lieu a une exploitation
commerciae.

La spéléologie a également pris son essor dans les
années 50-60. Touchant un public tres limité au début, la
banalisation de ce sport a entrainé la fréquentation
intensive des grottes les plus accessibles et notamment
celles a proximité des agglomérations. |l semble que ce
soit un probléeme essentiel pour les grottes proches du
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littoral, et notamment les grottes historiques des
Rampins, de Truebis et des Ratepenates, au nord de
Toulon.

Le dernier phénomene, beaucoup plus vaste et
complexe, qui a pu modifier les peuplements, est
['évol ution rapide des paysages. Les travaux réalisés sur
|'éco-éthologie de la plupart des chauves-souris tendent
tous a montrer |'étroite liaison qui existe entre les
espéces et |la structure de la végétation (BARATAUD,
1992).

Prenons I'exemple du Grand Rhinolophe, dont
I'écol ogie commence & étre bien connue (LUGON, 1996,
BECK et al, 1995, BONTADINA et al, 1995). Cet
animal peut vivre jusgua 30 ans. Les gites fréquentés
sont différents selon |es sai sons (gjite de reproduction, de
repos nocturne, de transit saisonnier, d'hibernation), les
individus y sort fidéles et y reviennent d'une année sur
I'autre. Les territoires de chasse sont situés dans un faible
périmétre autour de la colonie de reproduction (3,5 km,
d'aprés BONTADINA et al, 1995), les femelles | actantes
devant rentrer au gite 2 a 3 fois dans la nuit pour nourrir
leurs jeunes. L'espéce fréquente un habitat semi-ouvert,
diversifié, composé dune mosaique de milieux
(ripisylve, vieux vergers, pétures, bois..) qui sont
exploités de maniére trés différente selon les saisons, en
fonction des périodes de pullulation des insectes. Ils
gagnert leurs territoires de chasse par des routes de vol
bien définies (lisiéres, haies, falaises) et sont également
fidéles a ces territoires d'une année sur I'autre. Ainsi, il
apparait que le Grand Rhinolophe est étroitement lié a
certaines activités humaines, tant pour ses gites
(généralement des bétiments) que pour son biotope de
chasse (paysage agro-pastoral). Ses popul ations sont a la
merci des changements de pratiques agricoles ou
architecturales.

En Provence, au cours de ce siécle, les paysages se
sont profondément modifiés. Autrefois trés ouverts, ils se
sont refermés a la suite de I'abandon progressif du
pastoralisme et de la polyculture qui ont laissé place aux
espaces boisés, a la vigne et a l'urbanisation. Les
batiments associés a I'agriculture traditionnelle
(bergeries, cabanons, granges...) sont aujourd'hui ou bien
en ruine, ou bien rénovés et herméti quement fermés.

L'impact de ces changements n'a jamais été étudié en
Provence, mais il explique peut-ére la raréfaction
synchrone de nos 4 espéces de Rhinol ophes.

A l'inverse, I'augmentation de la surface boisée a pu
profiter aux especes forestieres, telles que |'Oreillard
meéridional oule Vespertilion aoreilles échancrées.
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CONCLUSION

Cette mise a jour des connaissances sur les
Chiroptéres des départements des Bouches-du-Rhone et
du Var met en évidence la raréfaction de certaines
especes et le maintien inattendu de certaines autres
(tableaull).

La disparition des colonies historiques dont fait état
BROSSET (1977) est due & des facteurs multiples
(perturbations du milieu souterrain, bouleversement des
paysages) dont les conségquences se sont additionnées
durant les mémes décennies.

C'est dans |e département des Bouches-du-Rhéne que
le déclinest le plus flagrant. Les Rhinol ophes fort partie
des especes les plus touchées. Le Rhinolophe euryale et
|e Rhinolophe de Mehely n'y ont plus été observés depuis
30 ans et la population de Petit Rhinolophe semble
prati quement éteinte. Le Vespertilion de Capaccini et les
grands Myotis ne sont plus mentionnés que par des
observations éparses. Les richesses chiroptérologiques
notables du département sont : 1) la présence de 3
cavités utilisées par le Minioptere de Schreibers, et en
particulier d'un gite d'hibernation qui semble abriter la

majeure partie de la population provencale et de la
vallée du Rhdne. 2) Le maintien d'une population de
Grands Rhinolophes, vraisemblablement lié au systeme
Alpilles/ Camargue.

Dans le Var, d'importantes populations de chauves-
souris cavernicoles sont encore présentes. Il est difficile
d'évaluer I'évolution des populations car les données
bi bli ographi ques concernent le sud du département, alors
que les données récentes sont plutdt issues du Centre et
du Haut-Var.

Les points forts du secteur (Verdon et Siagne
compris) sont: 1) six cavités fréguentées par les chauves-
souris cavernicoles, dont 4 abritant des colonies mixtes
de reproduction de Minioptere, Vespertilion de
Capaccini et grands Myotis. 2) La plus importante
population de Vespertilion de Capaccini pour la France
continentale, avec 5 localités de reproduction. 3) Un
peuplement remarquable de Chiroptéres sur le bassin
versant de I'Argens, ou 17 espéces ont été inventoriées,
parmi lesquelles 9 se reproduisent de maniére certaine.
4) Les seules observations récentes du rare Rhinolophe
euryal e faites dans |arégion.

Bouches-du-| Var Remar ques
Rhone

Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum V V
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros R \ Pratiquement disparu des Bouches-du-Rhéne
Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale D R Quelques observations dans le Var.
Rhinolophe de Méhély Rhinolophus mehely D Pas d'observation récente, en limite d'aire ?
Murin de Daubenton Myotis daubentoni | ? C ?
V espertillion de Capaccini Myotis capaccinii R \
Grand et/ou Petit Murin M.blythi / M.myotis R V
Vespertillion a orellles échancrées | Myotis emarginatus \Y ? vV ?
Vespertillion a moustache Myotis mystacinus | ? espece en limite d'aire ?
Vespertillion de Natterer Myotis nattereri [ ? | ?
V espertillion de Beschtein Myotis bechsteini D ? | ?
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus C ? C ?
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii | ? | ?
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhli C ? C ?
Vespére de Savi Hypsugo savii | ? C ?
Oreillard roux Plecotus auritus [ ? Vv ? espece en limite d'aire ?
Orelllard gris Plecotus austriacus | ? C ?
Sérotine commune Eptesicus serotinus | ? | ?
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus D ? espece en limite d'aire ?
Noctule commune Nyctalus noctula D ? D ? espece en limite d'aire ?
Noctule de Leider Nyctalus leisleri | ? | ?
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus | ? espece en limite d'aire ?
Minioptére de Schrelbers Miniopterus schreibersi \ Vv
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis V ? \ ?

Tableau II: Statut des espéces et évolution des populations de Chiroptéres dans les Bouches-du-Rhéne et le Var -
Status of bat species and evolution of bat populations in Bouches-du-Rhéne and Var.
Statut - Status : C = Commun =common ; V =Vulnérable = vulnerable ; | = Indéterminé = indeterminate ; R =Rare =rare ; D =
Disparu (pas d'observation récente) = extinct (no recent observation)

Evolution des populations - Evolution of populations : ? = Indéterminé - indeterminate ;

=en déclin certain - reliable decline ;

= Disparu ou pratiquement disparu - extinct or near extinction
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SUMMARY

The synthesis of all data available on bats in
Bouches-du-Rhéne and Var départements (southeastern
France) has evidenced the present appearance of 18
species in Bouches-du-Rhéne and 21 in Var.

A dramatic rarefaction has affected some cave
dwelling species with, in particular, the dissapearance of
the big "historical" colonies. The most threatened species
belon to the family Rhinol ophidae.

In Bouches-du-Rhone interesting features are: 1) a
Schreibers' Bat Miniopterus schreibersii hibernation
site of national importance; 2) the lasting of a Greater
Horseshoe Bat Rhinolophus ferrumequinum popul ation
inthe western part of the département.

In Var, where the decline of the bat populations
seems to be less pronounced, are noteworthy: 1) a
number of cavities which shelter mixed breeding
colonies of Schreibers' Bat, Long-fingered Bat Myotis
capaccini and large Myotis;, 2) the most important
population of the Longfingered Bat in continental
France; 3) a remarkable bat community (17 species) in
the Argens River Basin; 4) the only recent obervations of
the Mediterranean Horseshoe Bat Rhinolophus euryale
inthe region.
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